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PRESUDA

Trgovacki sud u Pazinu, pe sucu toga suda Adrijani Labinjan Skok, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja JOSIPA DEKOVICA, Poreg, Mali Maj, Campera 2, OIB:
71920400669, kojeg zastupaju punomoénici u ZOU Goran Veljovi¢ i dr., odvjetnici iz Pule,
Dobrilina 9, protiv tuZenika GORAN INZENJERING d.o.0. u stedaju, Pore¢, Mate Vlasica
47/a, OIB: 66649656334, kojeg zastupa punomo¢nik Zinko Grguri¢, odvjetnik iz Rijeke, Ante
Star¢evica 5, radi utvrdenja osporene traZzbine, nakon odrZane javne glavne rasprave dana 30.
svibnja 2016., na ro¢istu za objavu dana 7. srpnja 2016.

presudio je

L Utvrduje se osnovanim potraZivanje tuzitelja prema tuzeniku koje je osporeno
u steCajnom predmetu Trgovackog suda u Rijeci, Stalnoj sluzbi u Pazinu pod poslovnim
brojem 19 St-59/11 u iznosu od 1.557.923,22 kuna kao potraZivanje drugog viSeg isplatnog
reda.

IL TuZenik je duZan nadoknaditi tuzitelju parni¢ne trodkove u iznosu od 97.637,00
kn u roku od 8§ dana,

IMI.  Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu parni¢nih trokova u iznosu od 9.737,50
kn.

ObrazloZenje

U tuzbi se u bitnome navodi da je rjesenjem Trgovatkog suda u Rijeci, Stalne sluzbe u
Pazinu posl.br. 19 $t-59/11-102 od 19. travnja 2013. tuZitelj upucen na pokretanje parnice
radi utvrdivanja osporene trazbine drugog viseg isplatnog reda u iznosu od 1.557.923,22 kuna
u roku od osam dana od dana dostave rjesenja. TuzZitelj je dana 24. travnja 2013. godine
zaprimio predmetno rjeSenje, te u roku podnio tuzbu. Iz obrazloZenja navedenog rjesenja
proizlazi da je ste€ajni upravitelj osporio trazbinu tuZzitelja kao vjerovnika u ste€ajnom
postupku uz obrazloZenje da tuZitelj nije osobni vijerovnik stecajnog duZnika, da nema dokaza
da je iznos od 140.000,00 EUR upla¢en na duZnikov radun, da je upis zaloZnog prava
proveden 11. travnja 2008. u vrijeme trajanja blokade racuna. TuZitelj je tuZeniku pozajmio
iznos od 140.000,00 EUR u protuvrijednosti kuna, koji se iznos tuZenik obvezao vratiti
tuzitelju u roku od jedne godine bez kamata. Predmetni iznos u kunama na dan dospijeca
trazbine (11. prosinca 2007.; 1 EUR = 7,31 kuna) iznosi 1.023,400,00 kuna. TraZbina tuzitelja
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na dan otvaranja stefajnog postupka, 13. rujna 2011., iznosi ukupno 1.557.923,22 kuna
(1.023.400,00 kuna na ime glavnice, te 534.523,22 kuna na ime zakonskih zateznih kamata
obratunatih za razdoblje od idu¢eg dana od dana dospijeca trazbine 12. prosinca 2007. do
dana otvaranja stefajnog postupka 13, rujna 2011.). Prilikom predaje novca saCinjena je
potvrda dana 11. prosinca 2006., na kojoj je potpis zakonskog zastupnika tuZenika, direktora
Vladimira Bedrine, ovjeren dana i4. prosinca 2006. kod javnog biljeZnika Tanje Ferenc pod
brojem OV-13482/06. TuZitelj navodi da je iz predmetne potvrde jasno da je novac predan
tuZeniku odnosno Vladimiru Bedrini kao direktoru drustva Goran inZenjering d.o.o., a ne
osobno Vladimiru Bedrini kao fizi¢koj osobi. Iznos je predan na ruke zakonskog zastupnika
tuZenika, Vladimira Bedrine. Iz potvrde od 11. prosinca 2006. razvidno je da je tuzitelj stekao
zaloZne pravo jo§ 14. prosinca 2006., nakon §to je bivii zakonski zastupnik tuZenika ovjerio
potpis na potvrdi odnosno nakon $to je potvrdu predao tuZitelju. TuZitelj je, na svoju $tetu,
zaloZno pravo upisao tek naknadno jer je bio uvjeren da ¢e mu tuZenik pozajmljeni iznos
vratiti. Da je tuZitelj imao sumnje da tuZenik ima problema sa poslovanjem ne bi mu pozajmio
toliku koliginu novca, niti bi toliko ekao da upiSe zalozno pravo na nekretnini koja je dana u
zalog, niti bi dao u zajam iznos od cca 1.050.000,00 kuna, 2 da kao osiguranje prihvati
nekretninu &ija je vrijednost procijenjena na tek 169.500,00 kuna. Stoga je predloZeno donijeti
presudu kojom se utvrduje osnovanim potraZivanje tuZitelja prema tuZeniku koje je osporeno
u steCajnom predmetu Trgovatkog suda u Rijeci, Stainoj sluzbi u Pazinu pod posiovnim
brojem 19 $t-59/11 u iznosu od 1.557.923,22 kuna kao potraZivanje drugog viSeg isplatnog
reda.

U odgovera na tufbuy tuZenik osporava tuZbu i tuzbeni zahijev u cijelosil, Istide da u
poslovnim knjigama nema evidentiran dug prema tuZitelju i ne duguje mu nista. Tuzitelj nije
ste¢ajni vjerovnik tuZenika jer nema osobnu tra¥binu prema njemu. Svoju trazbinu temelji na
nevra¢enoj pozajmici u iznosu od 140,000,00 EUR-a u protuvrijednosti kuna, ali taj ugovor o
zajmu je zakljuten izmedu tuZitelja i Vladimira Bedrine kac fizitke osobe, a ne izmedu
tuZitelja i prednika tuZenika. Da je ugovor o zajmu zakljuten izmedu tuitelja i prednika
tuZenika, predmetni iznos bio bi poloZen na ratun prednika tuenika, i evidentiran u njegovim
poslovnim knjigama, 3to nije uéinjeno. Potvrda o zasnivanju zalo¥nog prava sadinjena je na
poslovnom papiru prednika tuZenika i ovjerena pefatom prednika tuZenika jer predstavlja
tabularnu ispravu temeljem koje je tuZitelj upisao zaloZno pravo na nekretninama prednika
tuZenika kao sredstvo osiguranja povrata utuZenog iznosa, ali ne potvrduje da je ugovor o
zajmu zakljufen izmedu tuZitelja i prednika tuZenika. Vladimir Bedrina je bio jedini ¢lan
drustva i zakonski zastupnik druitva Goran inZenjering d.o.0., pa je za osobni dug jamgio
imovinom svog trgovatkog drustva. Istaknut je i prigovor zastare jer je navodna trazbina
dospjela 12.12.2007.g., a prijava traZbine izvrSena je 2011.g., nakon proteka roka od 3 godine,
PredioZeno je odbiii tuZbeni zahijev.

Sud je u predmetu proveo dokaze uvidom u svu dokumentaciju u spisu i to u te¢ajnu
listu br. 237 od 10.12.2007., rjeSenje Trgovackog suda u Rijeci, Stalne sluzbe u Pazinu,
posl.br. 19 St-59/11-202 od 19.4.2013., u ovosudni predmet poslbr. 19 $t-59/11 koji se vodi
nad tuZenikom, obradun kamata (list 6 spisa), potvrdu od 11.12.2006., preslike izvadaka iz
zemljisne knjige za k.¢€. 1407/2 k.o. Vrsar te k.¢. 1499 k.o. Vrsar, zapisnik Zemljisnoknjiznog
odjela Opéinskog suda u Poredu od 6.6.2011., dopis tuZenika naslovljen Vladimiru Bedrina
(list 22 spisa), Citanjem nalaza i misljenja vjeltaka Katice Pehar, izvadak o stanju i prometu
po racunu br. 206 od 13.12.2006., u povijesne izvatke iz sudskog registra za drustva Domus
jJadran d.0.0. i Bedrina d.o.0., saslusanjem svjedoka Vladimira Bedrine, Sandre Dekovi¢,
sasluSanjem stranaka i to tuZitelja Josipa Dekovi¢a i zakonskog zastupnika tuzenika steajnog
upravitelja Gordana Blagojevica, te sasluSanjem vjestaka Katice Pehar.

Tuzbeni zahtjev je osnovan.
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TuZba je podnesena 2.5.2013. predajom na podtu preporudenc, pa je podnesena u roku,
jer iz dostavnice u ste¢ajnom predmetu koji se vodi nad tuZenikom proizlazi da je tuZitelj po
punomocéniku primio rjefenje Trgovackog suda u Rijeci, Stalna sluZba u Pazinu posl. br. 19
St- 59/11 kojim se uputuje u roku od 8 dana pokrenuti parnicu radi utvrdenja osporene
trazbine, dana 24.4.2013., te je tuzbu podnio unutar roka od 8 dana od primitka tog rjeSenja.

U predmetu je sporno da ii tuZitelj ima prema tuZeniku trazbinu s osnova povrata
Zajma.

Naime, na memorandumu Goran inZenjering d.o.0. sastavljena je "Potvrda po
zasnivanju zaloZnog prava na nekretninama” u kojoj Vladimir Bedrina direktor tvrtke "Goran
inZenjering" d.o.o. Pore¢ potvrduje primitak kunske protuvrijednosti od 140.000,00 Eura u
protuvrijednosti kuna od Josipa Dekovica iz Pore€a, Mali Maj, Campera 2, koje se obvezao
vratiti u roku od 1 godine bez kamata. Na ime garancije za povrat navedenih sredstava
dozvoljeno je zasnivanje zaloZnog prava na nekretninama Goran inZenjeringa d.o.o. Pore€ i to
k.¢. 1407/2 k.o. Vrsar. U potpisu potvrde, datirane 11.12.2006., naznaCen je direktor Viadimir
Bedrina, te sadrZi pe€at Goran inZenjering d.o.o.

Javni biljeznik Tanja Ferenc iz Porea potvrdila je 14.12.2006. da je u njenoj
nazo¢nosti priznao potpis na navedenoj potvrdi, kao svoj za Goran inZenjering d.o.o. direktor
Bedrina Vladimir.

Vliadimir Bedrina, kao svjedok, u bitnome je izjavio da je primic 140.000,00 eura od
Josipa Dekovica i to na datum oznaden u potvrdi 11.12.2006., koju je osobno sastavio. Rekao
je Josipu Dekoviéu da mu je novac potreban jer je traZio strate$kog partnera za dru$tvo Goran
inZenjering. Imao je namjeru prodati dic tog poduzeda, te mu je novac bic potreban za
placanje posrednika i putovanja u inozemstvo u svrhu traZenja tog strateikog partnera. Taj
novac je pozajmio osobno a dozvolio je uknjiZzbu zaloZnog prava na jednoj nekretnini Goran
inZenjeringa, jer je imao namjeru taj novac vratiti po prodaji poslovnih udjela. Pozajmljeni
novac potroien je za placanje posrednika za nalaZenje stratelkog partnera, 1 za njegova
putovanja u inozemstvo kao direktora Goran inZenjeringa, u svrhu iznalaZenja strateSkog
partnera. On je bio jedini imatelj posiovnog udjela u dru$tvu Goran inZenjering. Tekst u
rukopisu napisan u donjem desnom kutu u dopisu na listu 22 spisa, kojeg mu je uputio
ste€ajni upravitelj tuzenika, napisao je i potpisao on.

Na dopisu kojeg mu je uputio steCajni upravitelj tuZenika traze¢i izja$njenje o
osporenoj trazbini tuZitelja s osnova pozajmice kunske protuvrijednosti od 140.000,00 Eura,
kojeg je primio 27.3.2013., Vladimir Bedrina je napisao da je navedeni iznos osobna
pozajmica i da nikad nije poloZen na ra¢un GIL.

Svjedokinja Sandra Dekovié, tuZiteljeva kéerka, u bitnome je izjavila da joj je iz
ofevog kazivanja poznato da je Goran inZenjering odnosno direktor tog drustva Vladimir
Bedrina zamolio njenog oca da 1i postoji mogucnost da mu da kratkoroénu pozajmicu jer da
je doslo do nekakvog raskoraka u naplati potrazivanja Goran inZenjeringa te da su mu novci
potrebni za plade i tekuce izdatke. To joj je otac prenio prije nego 5to je novac pozajmijen.
Razmi$ljali su da li mu dati pozajmicu ili ne jer se radilo o velikom noveu, te je na kraju njen
otac osobno dao svoj novac kao pozajmicu Goran inZenjeringu najvi$e na radun dotadasnje
poslovne suradnje. Cim je pozajmica izvriena dobili su potvrdu da je novac primljen od strane
Goran inZenjeringa, ovjerenu od biljeznika. Pozajmica je dana u gotovini od strane njenog oca
na ruke Goran inZenjeringu odnosno direktoru Vladimiru Bedrina. ViSe puta su kontaktirali
direktora Goran inZenjeringa i sastajali se s njim radi povrata novca, uvijek je bilo reeno da
¢e novac vratiti ¢im naplati neka potrazivanja ili ¢im proda neku nekretninu. Primopredaju
novca nije vidjela. Nije bilo govora da bi pozajmica bila dana osobno Vladimiru Bedrina.
ZaloZno pravo su upisali tek 2008. g. jer je prije toga stalno bila situacija da ¢e novac svaki
¢as biti vracen.



4 Posl.br.: 2 P-213/15-37
{prije: 17 P-1250/13)

Tuzitelj Josip Dekovié je kao stranka u bitnome izjavio da je u ono vrijeme Goran
inZenjering bio uzorna firma u Poredu s kojom su duZe vrijeme suradivali, te je za pozajmicu
pitao direktor tog druitva Vladimir Bedrina radi isplate placa radnicima. To se svakome
moglo dogoditi. Govorilo se da Goran inZenjering vrijedi 20.000.000,00 eura, zaposljavao je
70-ak ljudi, jo§ toliko je imao kooperanata te je bio vlasnik nekretnina, imao je promet od
35.000.000,00 kn godisnje. Odiugili su pomoéi, to je bila obiteljska odluka. Novac je predao u
gotovini direktoru Goran inZenjeringa Vladimiru Bedrina, u PBZ banci ¢im ga je podigao s
raCuna. Ne zna da i su predani euri ili kune.

Zakonski zastupnik tuZenika Gordan Blagojevié Je kao stranka u bitnome izjavio da je
u naknadnom roku zaprimio prijavu traZbine Josipa Dekovi¢a na iznos od 1.557.923,22 kn,
koja se odnosila na glavnicu i kamate za danu pozajmicu. Provjerio je kroz poslovne knjige?
drudtva te utvrdio da pozajmica nije evidentirana u poslovnim knjigama tuZenika. TraZio je
osobno izjadnjenje od Vladimira Bedrine, bivieg direktora tog drustva, koji je rekao da Goran
inZenjering nije primio tu pozajmicu veé da je to bila osobna pozajmica njemu. Trazio jedato
i pismeno potvrdi, 3to je i uinio.

Sud je prihvatio iskaz tuZitelja kao stranke i svjedoka Sandre Dekovi¢ da je tuitelj
dao pozajmicu Goran inZenjeringu d.o.o. putem tadaSnjeg direktora Vladimira Bedrina, te da
je pozajmica dana u gotovini na ruke. Njihov iskaz u tom djelu je jasan, logi¢an i uvjerljiv te
je usuglasnosti s potvrdom od 11.12.2006.

Naime, iz okolnosti da je potvrda pisana na memorandumu drustva Goran inZenjering
d.o.0., da je Vladimir Bedrina kao direktor tog drudtva potvrdio primitak kunske
protuvrijednosti od 140.000,00 Eura od tuZitelia, i da je radi osiguranja povrata sredstava
dozvoljeno zaloZno pravo na nekretnini Goran inZenjeringa d.o.0., zakljutuje se da je tuzitelj
zajam dao upravo drustvu Goran inZenjering d.o.o.

Stoga se ne prihvada iskaz svjedoka Viadimira Bedrina da se radilc o pozajmici niemu
osobno kao fizitkoj osobi, jer to ne proizlazi iz pisane potvrde koja datira iz vremena
primanja pozajmice.

U slu¢aju da je namjera bila samo omoguciti tuZitelju da upiSe zaloZno pravo na
nekretnini drustva, nelogi¢no je da bi Vladimir Bedrina u svojstvu direktera drustva
potvrdivac primitak novca. Formulacija u potvrdi: "...obvezujem se vratiti u roku od 1
godine..." ne upuéuje na zakljudak da je pozajmica dana Vladimiru Bedrina kao fizi¢koj
osobi, ve¢ da se on kao direktor drustva obvezao vratiti novac, odnosno da se obvezao vratiti
novac u istoj ulozi u kojoj ga je i primio. Upravo stoga su i prihvatljivi iskazi tuZitelja i
svjedokinje da se kao razlog pozajmice navodilo potrebe drustva a ne osobne potrebe
Vladimira Bedrina.

VjeStak financijske struke Katica Pchar je na temelju dostupnih isprava pribavljenih
od steCajnog upravitelja Goran inZenjering d.c.o. u stefaju, a sastojale su se od izvadaka 0
prometu Ziro racuna a ne i od traZenih dokumenata glavne knjige, utvrdila da na radun Goran
inZenjering d.o.0. nije bio upladen iznos od 140.000,00 eura, niti u kunama. Po navodu
ste€ajnog upravitelja glavna knjiga mu nije dostupna jer Goran inZenjering d.o.o. nije bio
platio vodenje posiovnih knjiga knjigovodstvenom birou. Da li je eventualno taj iznos upladen
drudtvu putem blagajne nije mogla utvrditi bez glavne knjige.

Po stavu suda, sve da je bila dostupna i glavna knjiga te ukoliko bi iz iste proizlazilo
da pozajmljeni iznos nije uplaéen Goran inZenjeringu d.o.o. niti putem blagajne, to ne bi
mijenjalo zakljutak suda da je pozajmica dana upravo drutvu a ne osobno Vladimiru
Bedrina. Ve¢ je navedeno da je kljuéna isprava potvrda sastavljena po direktoru drustva u
vrijeme primitka pozajmice. TuZitelja se ne tide da li je pozajmljeni iznos poloZen na radun
drustva ili nije, ve¢ je nakon dospijeca obveze bio ovlaten potraZivati povrat zajma od onoga
kome ga je dao, a to je Goran inZenjering d.o.o.
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Nije relevantno kada je tuzitelj upisao zalo¥no pravo na nekretnini radi osiguranja
sporne trazbine, jer to pravo i nije morao uopée iskoristiti.

Neosnovan je tuzenikov prigovor zastare.

Po odredbi ¢l 215. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO) zastara
tuZitelievog zahtjeva da od tuZenika zahtijeva povrat pozajmljenog iznosa podeo je tedi
12.12.2007., s obzirom da se u potvrdi od 11.12.2006. tuZenik obvezao Zajam vratiti u roku od
godinu dana. S obzirom da nije rije¢ o trazbini iz trgovackog ugovora, ne primjenjuje se
trogodiSnji rok zastare iz odredbe &. 228. Z0OO-a veé opéi zastarni rok od pet godina iz
odredbe ¢1.225. ZOO-a.

Podnosenjem prijave traZbine u steCajnom postupku prekinuta je zastara (&, 241.
Z00j) a ponovo poéinje te¢i danom okon¢anja stedajnog postupka.

Kako je ste¢ajni upravitelj tuZenika zaprimio tuZiteljevu prijavu trazbine 13.12.20%1.,
proizlazi da do tog datuma nije nastupila zastara.

S obzirom da u predmetu nije sporan iznos konverzije 140.000,00 Bura u kune te
obratun kamata, koji su predmet tuZbenog zahtjeva, sud je utvrdio osnovanom tuziteljevu
trazbinu prema tuZeniku s osnova povrata pozajmice zajedno s kamatama, u ukupnom iznosu
od 1.557.923,22 kn, kao trazbine drugog viseg isplatnog reda.

Po odredbi ¢l. 154. st. 1. i 155. Zakona o parni€nom postupku tuZenik je duZan
nadoknaditi tuZitelju opravdane troskove parni¢nog postupka koji se odnose na sastav tuzbe,
zastupanja na ro€istu 21.5.2015., 22.9.2015. i 30.5.2016. sve po 19.475,00 kn s ukljuenim
PDV-om 25%, za zastupanja na ro¢istu 18.2.2015. iznos od 9.737,50 kn s uklju¢enim PDV-
om 25% (umjesto zatraZenih 19.475,00 kn, jer se na tom roéistu nije raspravljalo o glavnoj
stvari niti su se provedili dokazi), sve po Tbr. 7/1, 9/ 1, 9/2 1 42 Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika, zatim i tro¥ak pristojbe na tuZbu i presudu sve pe 5.000,00 kn
(Tor, 1/1 1 2/1 Tarife sudskih pristojbi} ili ukupno 97.637,00 kn.

Slijedom navedenog odbijen je zahtjev tuZitelja za naknadu preostalog trogka u iznosu
0d 9.737,50 kn za zastupanje na ro&idtu 18.2.2015. kao neosnovan.

U Pazinu, dana 7. srpnja 2016.

Adrijgha Labinjan Skok, v.r.
CRRRR Mmfp‘;tfgravka ovizBten! ahulbenile
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove odluke nezadovoljna stranka mog yeti Zalbu u roku od 8 dana od
dana primitka prijepisa iste (1. 348. st. 1. u svezi s &l. 335, st. 7. do 11. ZPP-a). Zalba se
podnosi putem ovoga suda u dovoljnom broju primjerka za sud i protivnu strany, a o Zalbi
odluuje Visoki trgovaéki sud Republike Hrvatske.
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